EXPEDIENTE NUMERO: SAT/327/2018

V8.
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN

MEXICO

TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE WMEXICO, CINCO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS ML
VEINTITRE S = - - =« = o m o w i mmm = mmm = mm e o e e s

VIS TOS: Pararasclver en definitiva los autos, relativo al Juicio Ordinario Laboral promovido por
_contra SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARRCOLLLOINTEGRAL DE LA FANILIA
DE CUAUTITLAN MEXICO: -« = = = s e mmmmemmmmmm o m o mmmm e mm e o e o m e a e e e

RESULTANDO:

1.- QUE POR ESCRITO PRESENTADO ANTE LA OFICIALIA DE PARTES DE ESTA H. SALA AUXILIAR
DEL TLALNEPANTLA DE BAZ DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL

ESTADO DE MEXICO, EN FecHA pigz pE A6osTo e pos M. pieciocH, La ¢ G
B -o: sU PROPIO DERECHO DEMANDO DEL, SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN MEXICO , CON DOMICILIO EN:
CALLE 16 DE SEPTIEMBRE NUMERO 2328, INTERIOR42, COLONIA CENTRO MUNICIPIO DE
CUAUTITLAN MEXICO, EL PAGO Y CUMPLIMIENTC DE LAS SIGUIENTES PRESTACIONES:“A).-
LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL; CONSISTE EN EL PAGO DE TRES MESES DE SALARIO
POR CONCEPTO DEL DESPIDO INJUSTIFICADO DEL QUE FUE OBJETO NUESTRA
REPRESENTADA B).- LOS SALARIOS VENCIDOS, QUE SE GENEAEN A PARTIR DE LA FECHA
DEL INJUSTIFICADO DESPIDO EN TERMINOS DEL ARTICULC 96 DE LA LEY DEL TRABAJO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADC DE MEXICO Y MUNICIPIOS. :Cl.- LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD CONSISTENTE EN EL PAGO DE DOCE DIAS DE SALARIO DE LA ACTORA POR ANC
LABORADCO | DE CONFORMIDAD POR LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 80 DE LA LEY DEL
TRABAJO DE LOS SERVIDCRES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS; D).-EL
PAGO DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADQ, DE CONFORMIDAD CON L.O ESTABLECIDO POR
EL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,EN APLICACION SUPLETORIA; E).-EL PAGO
DE AGUINALDO CORRESPONDIENTE EN SU PARTE PROPURCIAL AL ANO 2018, A RAZON DE 40
DIAS DE SALARIO DIARIO INTEGRADO; F)- EL PAGO DE VACACIONES Y LA PRIMA
VACACIONAL BASANDO SU RECLAMACION EN LOS SIGUIENTES HECHOS:" 1.- LOS AHORA
DEMANDADOS CONTRATARON A LA HOY ACTORA c._ LA
CONTRATARON EN FECHA 28 DE MAYO DEL ANO 2013, CON LA CATEGORIA DE PROFESCRA
INGLES B. CONSISTIENDO SUS LABORES EN IMPARTIR DIESES DE INGLES, CON UN HORARIO
DE 08:30 HORAS A 13:30 HORAS DE LUNES A VIERNES DESCANSANDO LOS DIAS SABADOS Y
DOMINGO DE CADA SEMANA, SIN TENER HORARIO PARA TOMAR ALIMENTOS ¥ PERCIBIENDO
UN SALARIO ULTIMO DIARIO DE $157.03;ASI MISMO SE HACE MENCICON A ESTA H. AUTORIDAD
QUE LA ACTORA SE ENCONTRABA ASIGNADA A REALIZAR SUS LABORES EN EL JARDIN DE
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NIROS "DANTE ALIGHIER!" EN EL DOMICILIO UBICADO EN, AVENIDA SAMUEL GUTIERREZ
BARAJAS SIN NUMERO COLONiA MISIONES I EN MUNICIPIC DE CUAUTITLAN, MEXICO:2.
DURANTE EL. TIEMPO QUE NUESTRO MANDANTE PRESTO SUS SERVICIOS PARA LOS
DEMANDADOS, ESTE SIEMPRE SE DISTINGUIO POR SU PUNTUALIDAD, HONRADEZ ¥
EFICIENCIA, MOTIVO POR EL CUAL LOS DEMANDADOS RECIBIERON A SU MAS ENTERA Y
GRATA SAT]SFACCEON LOS SERVICIOS QUE NUESTRC MANDANTE LE PRESTARON NO
OSSTANTE LA DESPIDIERON EN FORME INJUSTIFICADA,;3.-DEBIDC A QUE LOS DEMANDADOS
DESPIDIERON A LA ACTORA DE SU TRABAJO DE MANERA INJUSTIFICADA, SE RECLAMA FOR
=STA VIA Y FORMA, EL PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANC DE SERVICIOS
PRESTADOS, LO ANTERIOR SEGUN LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA-DEL TRABAJC DEL SEGUNDO CIRCUITO; 4. POR ESTA VIA Y FORMA
SE RECLAMA EL PAGO DE 40 DIAS DE AGUINALDO EN FORMA ANUAL, QUE ES CONOC
ACOSTUMBRAN PAGAR LOS DEMANDADOS A SUS TRABAJADORES CORRESPONDIENTES EN
SU PARTE PROPORCIONAL A 2018, YA QUE NO LE FUE CUBIERTA DICHA PRESTACION POR
LOS AHORA DEMANDADOS A LA ACTORA, MOTIVO POR PAGO MEDIANTE LA PRESENTE ViayY
FORMA EL CUAL SE RECLAMA SU PAGO POR LA PRESENTE VIA Y FORMAGLA HORA
DEMANDADCS ADEUDAN A LA HOY ACTOR EL PAGO DE VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL
CORRESPONDIENTES EN SU PARTE PROPORCIONAL AL AFIO 2018, A RAZON DE 20 Y 25 DIAS
DE FORMA ANUAL RESPECTIVAMENTE MOTIVO POR EL CUAL RECLAMA SU PAGO MEDIANTE
LA PRESENTE ViA Y FORMA. 6. ES EL CASO QUE EL DIA 13 JULIO DEL 2078, SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 10:30 HORAS, MOMENTOS EN LOS CUALES LA HOY ACTORA SE
ENCONTRABA HACIENDO SUS LABORES COMO DE COSTUMBRE EN EL DOMICILIO DCNDE
CSTARA ASIGNADO A LABORAR CUYO DOMICILIO HA QUEDADO PRECISADC EN EL PROEMIO
DEL PRESENTE ESCRITO, CUANDO DE REPENTE RECIBIC UNA LLAMADA DE LA c-
_QUIEN SE OSTENTA COMO COORDINADCRA DE SERVICIOS EDUCATIVOS
PARA EL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
CUAUTITLAN. PERSONA QUE LE MANIFESTO A NUESTRA REPR ENTADA QUE YA ESTABA
DADA DE BAJA Y QUE SE RETIRARA ESTO POR ORDENES DEL CE_
QUIEN SE OSTENTA COMO JEFE JURIDICO DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN Y HACE
EUNCIONES DE ADMINISTRACION Y DIRECCION PARA EL ENTE DEMANDADA, HECHOS QUE
SUERON PRESENCIADOS POR DIVERSAS PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN EN EL LUGAR Y
QUE SE PERCATARON DE LOS HECHOS NARRADOS EN ESTE PUNTO. CABE HACER MENCION
QUE LOS DEMANDADOS OMITIERON DAR POR ESCRITO ALA ACTORA EL MOTIVO POR EL CUAL
| OS5 DESPEDIAN, TAL Y COMO L.O ESTABLECE EL ARTICULO 94 DE LA LEY DEL TRABAJO DE
. L0S SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADC Y MUNICIPIOS, RAZON POR LA CUAL ES DE
PRESUMIRSE UN DESPIDO INJUSTIFICADC". SE OFRECEN DESDE ESTE MOMENTO CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS DEL 218 AL 224 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS LAS SIGUIENTES: PRUEBAS 1.-LA
CONEESIONAL A CARGO DEL DEMANDADO SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN MEXICO Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE
SUNTE DE TRABAJO:2-LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A CARGO DE LA c-
_ PERSONA QUE DEBERA DE COMPARECER EN FORMA PERSONAL PARA
ABSOLVER EL DIA Y HORA QUE ESTE H. TRIBUNAL, SENALE:3-LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE
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ACTUACIONES CONSISTENTE EN TODO LO ACTUADO Y LO.QUE EN EL FUTURO SE AGTUE, ASI
COMO LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, AMBAS EN TODOQ LO QUE FAVOREZCA A LOS
INTERESES DE LA PARTE ACTORA. 4. TESTIGOS; OFRECIC LAS PRUEBAS QUE ESTIMO
ACREDITARIAN SU ACCION Y DERECHO E INVOCO LOS PRECEPTOS LEGALES QUE
CONSIDERO APLICABLES AL CASO Y POR ULTIMO FORMULO SUS PUNTOS PETITORIOS: 2.-
POR LO QUE CONFORME AL DIA OCHO DE FEBRERO DEL ANC DOS MIL VEIUNTIUNO ESTA
SALA DIO POR CERRADQ EL PERIODO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN EL PRESENTE
JUICIO, SE DESPRENDE DE LA CERTIFICACION QUE HACE LA SECRETARIA DE ESTA H. SALA
DE QUE A LA PRESENTE AUDIENCIA NO COMPARECE LA PARTE DEMANDADA Nt PERSONA
ALGUNA QUE LEGALMENTE LA REPRESENTE, NO OBSTANTE DE ESTAR DEBIDAMENTE
NOTIFICADA E IMPUESTA COMO SE DESPRENDE DE LOS AUTOS, SE LE HACE EFECTIVO EL
APERGCIBIMIENTO DECRETADO EN EL PROVEIDQ DE FECHA DIECINUEVE DE AGOSTO DEL ANO
DOS MiL VEINTE Y SE LE TIENE POR PERDIDO SU DERECHO PARA OFRECER PRUEBAS CON
POSTERIORIDAD, A LA PARTE ACTORA, SE TIENEN POR OFRECIDAS LAS PRUEBAS QUE
EXHIBE EN SU ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, AS[ COMO LA QUE FORMULA DE MANERA
VERBAL EN LA PRESENTE AUDIENCIA, CON LAS SIGUIENTES ACLARACIONES: ADMITEN LAS
PRUEBAS MARCADAS CCN LOS NUMERALES 1Y 4, POR ESTAR OFRECIDAS CONFORME A
DERECHO, LAS CUALES SE DESAHOGARAN EL DIA Y HORA QUE ESTA AUTORIDAD SENALE:
AS[ MISMO SE ADMITE LA MARCADA CON EL NUMERAL 3, POR ESTAR OFRECIDA CONFORME
A DERECHO, LAS CUALES SE DESAHOGAN POR SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA. AS|
MISMO SE TIENE POR NO OFRECIDA LA PRUEBA MARCADA CON EL NUMERAL 2.- POR HECHAS
LAS MANIFESTACIONES QUE HACE VALER PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR:
SE ADMITIO EL DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL OFRECIDA POR LA ACTORA VA
CARGODE LOS CC. EDUARDC LOZANO GUERRERQ, LUCERC FLOR FRAGOSO E IRAIS ADRIANA
MEDINA SANCHEZ, PERSONAS CUYA PRESENTACION ANTE ESTA SALA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL CORRE A CARGQO DEL OFERENTE; 3.- RESPECTO A LA RESOLUCION DEL Dia
VEINTIOCHO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO; SE LLEVO ACABO EL DESAHOGO DE LA
PRUEBA CONFESIONAL OFRECIDA POR LAACTORA Y LA CARGO DE LA DEMANDADA Y DA POR
CELEBRADA LA AUDIENCIA LA SALA ACUERDA. A CONTINUACION SE PROCEDE A LA
CALIFICACION DEL PLIEGO DE POSIGIONES EXHIBIDO EN ESTE ACTO POR LA APODERAA,
DANDQO POR PROCEDENTES Y DE LEGALES LAS MARCADAS CON LOS NUMERALES 1, 3 4, 6,
7.8 9 10Y 11, POR ESTAR FORMULADAS CONFORME A DERECHQ, 4.-RESPECTO AL
ACUERDO CELEBRADO EL DIA SEIS DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO LA SALA DIO POR
CELEBRADA LA AUDIENCIA RESPECTO AL DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL OFRECIDA
POR LA PARTE ACTORA ACARGQ DE LO CC.EDUARDO LOZANO GUERRERQ, LUCERD FLOR
FRAGOSO, RAIS ADRIANA MEDINA SANCHEZ PERSONAS QUE CONTESTARON PREGUNTAS
QUE PREVIAMENTE FUERC CALIFICADAS DE PROCEDENTES Y DE LEGALES POR ESTA SALA.

5.- CON FECHA VEINTICINCO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, TODA VEZ QUE
HASTA LA FECHA DEL PRESENTE ACUERDQ LA PARTE DEMANDADA NO HA FORMULADO POR
ESCRITO SUS ALEGATOS Y EL TERMINO QUE SE LE CONCEDIO HA FENECIDO, TENIENDOLE
PCR PERDIDC SU DERECHO PARA ALEGAR LO QUE A SUS INTERESES CONVENGA EN EL
PRESENTE JUICIC, EN RAZON DE LO ANTERIOR Y CON FUNDAMENTO EN LO DISEUESTO POR
EL ARTICULO 242 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y

LAUDO SAT/327/2018
pag. 2



W ESTADO DE
BAEXICO®

il poder de servirl

MUNICIPIOS, SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION EN EL PRESENTE JUICIO, ¥ TURNESE
LOS AUTCS AL C. AUXILIAR DICTAMINADOR PARA QUE EMITA EL PROYECTO DE LAUDO
CORRESPONDIENTE.

CONSIDERANDO:

[.- QUE ESTA H. SALA AUXILIAR DE TLALNEPANTLA DE BAZ DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, ES COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER SOBRE EL
PRESENTE CONFLICTO LABORAL, DE CONFORMIDAD CON LO DISFUESTC PCOR LOS
ARTICULOS 184, 185 Y 186 BIS DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS. m - s s s s s s m s s smmmm e s e mmc oo mmmm oo oo mmm oo —wemmunno oo

Il.- DE LA LIT!S PLANTEADA-EN EL PRESENTE CASO NO ES POSIBLE EL PLANTEAMIENTO DE
LA LITIS, EN VIRTUD DE QUE LA PARTE DEMANDADA NO COMPARECIC A JUICIO A OPONER
DEFENSAS Y EXCEPCIONES, EN CONSECUENCIA, A LA DEMANDADA SE LE TUVO POR
CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, LA PARTE ACTORA OFRECIO Y LE FUERON ADMITIDAS COMO
PRUEBAS DE SU PARTE LA MARCADA CON EL NUMERAL 3, 7.-LA CONFESIONAL A CARGO DEL
DEMANDADO SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
CUAUTITLAN MEXICO Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE FUNTE DE TRABAJO; 2-LA

CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A CARGO DE LA C. _

PERSONA QUE DEBERA DE COMPARECER EN FORMA PERSONAL PARA ABSOLVER EL DIA'Y
HORA QUE ESTE H. TRIBUNAL, SENALE; 3-LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES
CONSISTENTE EN TODC LO ACTUADQ Y LO QUE EN EL FUTURO SE ACTUE, AS/ COMO LA
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, AMBAS EN TODO LO QUE FAVOREZCA A LOS INTERESES
DE LA PARTE ACTORA. 4. TESTIGOS; '

(.- DE LA CARGA PROCESAL. - TODA VEZ QUE EL PRESENTE CONFLICTO LABORAL VERSA
SOBRE EL RECLAMO DEL PAGO DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL Y EL PAGO DE LAS
PRESTACIONES QUE OTORGA LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADQ DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN TAL SENTIDC, LE CORRESPONDE A LA PARTE
DEMANDADA DESVIRTUAR EL DESPIDO DE QUE SE DUELE EL DEMANDANTE. CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 221 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LCS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADC Y MUNICIPIOS, QUE SE TRANSCRIBE: ARTICULO 221.- EL TRIBUNAL O LA SALA
EXIMIRAN DE LA CARGA DE LA PRUEBA AL SERVIDOR eUBLICO, CUANDO POR OTROS MEDIOS
ESTE EN POSIBILIDAD DE LLEGAR AL CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS, SALVO LO RELATIVO
AL RECLAMO DE TIEMPO EXTRACRDINARIC. PARA TAL EFECTC, REQUERIRA A LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS © DEPENDENCIAS, ORGANISMOS DESCENTRALIZADQOS,
FIDEICOMISOS DE CARACTER ESTATAL Y MUNICIPAL, FARA QUE EXHIBAN LOS DOCUMENTOS
QUE, DE ACUERDO A ESTA'LEY, TIENEN LA OBLIGACION LEGAL DE CONSERVAR, BAJO EL
APERCIBIMIENTO DE QUE DE NO PRESENTARLCS, SE PRESUMIRAN CIERTOS LOS HECHOS
ALEGADOS POR EL SERVIDOR PUBLICC. EN TCDO CASQ, CORRESPONDERA A LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS © DEPENDENCIAS PROBAR SU DICHO CUANDO EXISTA
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CONTROVERSIA SOBRE: |. FECHA DE INGRESO DEL SERVIDOR PUBLICO: . ANTIGUEDAD DEL
SERVIDOR PUBLICO: ill. FALTAS DE ASISTENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO; IV. CAUSA DE
RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO: V. TERMINACION DE LA RELACION G CONTRATO DE
TRABAJO POR TIEMPO U OERA DETERMiNADQS; V], CONSTANCIA DE HABER DARO AVISO POR
ESCRITO AL SERVIDOR PUBLICO DE LA FECHA Y CAUSA DE SU RESCISION; Vil
NOMBRAMIENTO O CONTRATO DE TRABAJO; Vill. DURACION DE LA JORNADA DE TRABAJO,
SALVO SE TRATE DE SERVIDORES PUBLICCS DE CONFIANZA, IX. PAGOS DE DIAS DE
DESCANSO: X. DISFRUTE Y PAGO DE LAS VACACIONES; Y XI. MONTO DE PAGO DE SUELDOS
E INCORPORAGCION Y PAGO DE CUOTAS AL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, Y DEMAS PRESTACIONES QUE SE ESTABLEZCAN EN LA PRESENTE
LEY. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDERA AL SERVIDOR PUBLICC CUANDO SE TRATE
DE TIEMPO EXTRAORDINARIO. SIN EMBARGO, COMQ SE DESPRENDE DE AUTCS, LA PARTE
DEMANDADA TAMPOCO QFRECIO MEDIOS DE PRUEBA EN CONTRARIO PARA DESVIRTUAR LAS
ASEVERACIONES REALIZADAS POR LA PARTE ACTORA. ASIMISMO, A LA PARTE ACTORA
UNICAMENTE SE LE TUVO POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS PRUEBAS I[ll- LA
INSTRUNENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES Y IV.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

IV.-Por lo anterior, al no haber litis que discernir el presente negocio laboral, resulta procedente condanar
al SISTEMA MUNIGIPAL PARA EL DESARROLLLO INTEGRAL DE LA FANILIA DE CUAUTITLAN

MEXICO ai pago de Indemnizacién constitucional, consistente en tres meses de salario, de

conformidad con el articulo 98 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado v Municipios,
arrojando la cantidad de $14,132.70. Se hace notar que para tales cuantificaciones se considera un
selario guincenal de $2,355.45 que quedo acreditado en autos v que dividido entre quince dias arroja un
salario diario de $157.03. De igual forma se condena al pago de‘lsalarios caidos contados a partr de la

fecha del despido 13 de julio de 2018, hasta por un periodo maximo de doce meses, lo anterior en .-
terminos del articulc 85 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipics, va gue
al actor le es aplicable la reforma de fecha 29 de agosto dei afio 2013 y que entré en vigor el 30 de agestio
del afio 2013, lo anterior tiehe su fundamento en la Jurisprudencia que se aplica al presente asunto por
analogla: 2a./J. 118/2016 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2012723, Constitucional, Laboral consultable
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |, Pagina: 921

"SALARIOS VENCIDOS. EL ARTICULO 48, PARRAFQ SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIOQ OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012, ES APLICABLE A LOS JUICIOS INICIADGOS A
PARTIR DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2012. De fos articulos primero y décima primerao transfiorios del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de!
Trabajo, publicado en ef Diario Oficial de ig Federacion del 30 de noviembre de 2012, se advierts que
todos los juicios iniciados después de ese dala se regirén por la ley reformada, independientemente
de que ef despido haya acontaecido con anterioridad a su entrada en vigor, slempre que los 2 meses
con que cuenta el frabajador para ejercerla accion laboral respectiva se prolonguen después de esa
fecha, porfo que si se defermina que fue despedide de maners injustificada, se Je clorgardn los
salarios vencides conforme al articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo reformado. Ello en virtud de
que, si bien éstos se pagan a partir de la fecha en que se verificd el despido injustificade, lo cierto es

que el derecho a percibirlos surge con mative dal laudo que determina que fa separacion se genero
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injustificadamenie; de ahi que el legislador haye determinade de forma expresa que el articulo 48
reformado, en cuanto al derscho a reclamar salarios vencidos Jimifados a 12 meses, se apligue a

tcdos los juicios iniciados a partir del 1 de diciembre de 20127

Por lo que se cuaniifican por fa cantidad de $57,315.95. Ahora bien y toda vez que el cumplimiente del
presente asunto no ha concluide se condena al demandadc 2 pagar a lz actora desde el dia sigulente
del periodo maximo de doce meses, hasta la fecha en que se dé cumplimiento allaudo, los intereses que
se generarcn sobre el impor'te del adeudo, a razon del 8% anual capitalizable al momento del pago, en
atancion a lo establecido en el articulo 85 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios. Se condena zl pago de vacaciones, prima vacacional vy aguinaldo correspondientes al

2018, en virtud de que la demandada no desvirtuo el hecho del despido, en consecuencia, se tiene por
cierto que &l actor fue despedido el 13 de julio de 2018 y por tanto que [2bord del 01 de enero al 13 de
julio de 2018, prestaciones que se cuantifican en términos del articulo 68, 81 y 78 de la Ley del Trabajo
de los Servidores Publicos del Estado v Municipios, es decir, a razon de 20, 25% de lo que corresponde
a vacaciones y 40 dias anuales respectivamente, arrojando ias sigulentes cantidades: $1,660.64,
$415.16 y $3,321.29, Se condena al pago de la prima de antigiiedad de acuerdo a lo que establece
el articulo 80 de |z Ley del Trabajo de los Servidores Plblicos dei Estado y Municipios, consistente en
12 dias de salario por cada afio de servicios prestados que para este caso fuaron 5 afics y 1 mes,
arrojando la cantidad de $4,236.32, tomando como basg para su cuanfificacion el salaric diario de
$157.03, en virtud de que el salario que percibla el actor no excede del doble dei minimo general vigente

en e area geografica. Las anteriores cuantificaciones se realizan salvo error u omisién de caracter

aritmético. Contrario a lo anterior, es procedente absolver al pago de 20 dias de sueldo por cada afio
de servicios, ya que, es inoperanie equiparar la accion de despico injustificadc a la accion de rescision
de contrato, pues tales planeamiento resultan contradictorios, porque la causa eficlente que da lugar &
una y otra son distintas, lo anterior es asl, ya gue mientras que 'a acclén de despido injustificado el
‘trabajador pretende que se le indemnice, en virtud de que no obstante existir la relacion de trabajo, el
patron lo despide v no le permite la continuacion de ésta; en ofro (rescision de contrato), el trabajador
pone fin a la relacién de trabaje vy no pretende que contintie de manera alguna, pues o que intenta es
que se le indemnice por [a infraccidn cometida por el patron en su nerjuicio de alguna de las causales
astablecidas en el artlculo 95 de la Ley-del Trabajo de los Servidores Publicos de! Estado y Municipios.
~ Asimismo, porgue el despido presupong |a existencia de la relacién de trabajo v que dicha refacion fue
fracturada unilateralmente por el patron; y, por otra, [a rescision implica gue el trabgjador, ante la
conducta infractora del patrén de aiguna de jas causas previstas en el numeral y legistacion citados con
antelacion, quiera dar por terminada ia relacion laboral. sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
la informan, ia tesis emitida por la extinta cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la pagina 17, Volumen CXXII, quinta parie, sexta época, con numero de registro 273248,

del Semanario Judicial de la Federacidn, de rubro y tex{o siguientes:

A CCIONES CONTRADICTORIAS. RESCISION POR CAUSA IMPUTABLE AL PATRON Y DESPIDO
INJUST;IFICADG, Si un trabajador demanda el pago de indemnizacion aduciendo que rescinde ef contrato
de trabajo por causa imputable al palrén, estd dando por lerminado ese contrato, y, si después, en
empliacion, demanda el pago de determinadas prestaciones aduciendo que fue despedido por el patron,
incurre en una evidente contradiceion, pues el despido presupone ia existencia de la reigcion de trabajo y

que dicha relacion fue rota unilateralmente porel patrén, lo que obviamente no puede existir con una rupiura
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de larelacion de trabajo que a su vez haya hecho el trabajador. La contradiccion es entonces evidente, pues
no pueden p!antearse zcciones en un juicio laboral, en que al mismo Hempe se sosienga que of patrdn ha
rofo la refacién laberal y que ef frabajador rescinde ef contrato por causa imgutabie al ,oarron pues en todo
case, de acuerdo con la posibilidad fisica de gue esos hechos ocurieran, sélo podria ejercitarse una U ofra

de fas accicnes.”

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y DE CONFORMI:DAD CON LO PREVISTO PCR EL

ARTICULO 242 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS, ES DE RESOLVERSE Y SE: = =« = == = < —m o st oo mmmm e mme oo oo e

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora acreditd la procedencia de su accién, en consecuencia:

SEGUNDO.-Se condena al demandado SISTEMA MUNICIPAL PARA ELL DESARROLLLO INTEGRAL

DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN MEXICO, a pagar z ia actora ¢ ||| GGG -

caidos, vacacicnes, prima vacacional y aguinaldo del 2018 y prima de antigliedad, en términos de lo

expuesio en el considerando IV de esta resclucion

TERCERQ.-NOTIFIQUESE EL PRESENTE LAUDO A LAS PARTES PERSONALMENTE EN LOS
DOMICILIOS SENALADOS EN AUTOS, de conformidad con el articulo 213 de a Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estade y Municipios. CAdmplase vy, en su oportunidad archivese el presente
asunio come total y definiivamente conclulde, previa toma de razén que se haga en el libro de gobiemno
respectivo. -

ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C. INTEGRANTES DE

ESTA SALA AUXILIAR DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO.-

J x;ujﬁ Eﬁ/TLALNEPANTLA
‘ t
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