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QUEJOSO: Kl

TERCERO PERJUDICADO: SISTEMA MUNICIPAL
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO Y
OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA AUXILIAR DE
TLALNEPANTLA DE BAZ DEL H. TRIBUNAL

e
ESTATAL DE CONCILIACICON Y ARBITRAJE DEL

ESTADO DE MEXICC.

C.C. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN
TURNO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL SEGUNDO

CIRCUITO. :
PRESENTE:

BB con Cedula Profesional
numero CHRIEIEEER.cxpedida por fa Direccion Ge de Piofesiones de la Secretaria de
thﬁca, en mi caracter de apoderado legal de i§ I

personaiidad reconocida en autos dei expedienie § B . scnaianao

v recibir toda clase de documentos, notificagiones v valores el

12 de |a Ley de Amparo al Licenciados en Derecho  {NNERRRRRNE
I con Cedula Profesional expedida por la Direccion Genera

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 103 fraccién 1y 107 fracciones 1y lll, inciso a) de la Constitucion Politica
de ios Estados Unidos Mexicanos, asi como los articuios 1, fraccion 1y 170 de ia Ley de

' Amparo, vengo a solicitar en nombre de mi representada el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal, eén contra del laudo dictado el DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE por la Sala Auxiliar de Tlalnepantla de Baz del H. Tribunal Estatal de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de México, por ser violatorio de los derechos humanos al emitir un
laudo que causa perjuicio y vulnera la esfera juridica de la hoy Quejosa, sefalandose que
dicho laudo fue notificado el dieciséis de Marzo del afio dos mil veintitrés.

A efecto de dar cumplimiento al articulo 175 de la Ley de amparo,
manifiesto: | o
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NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO:

recibir toda clase de documentos y notificaciones el Ut

NOMBRE Y DOMICILIO DE LGS TERCEROS INTERESADOS:

SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO con domicilio en Avenida 16 de

septiembre Nimero 328, Interior 42, Colonia Centro, cddigo postal 54800 Cuautitlan,
Estado de México.

H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO, con
domicilio en Calle Alfonso Reyes esquina Venustiano Carranza, fraccionamiento Santa
Maria s/n, cédj_go postal 54820, Cuautitlan, Estado de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

SALA AUXILIAR DE TLALNEPANTLA DE BAZ DEL H. TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO.

ACTO RECLAMADO

El laude dictado por la respensable el DIECINUEVE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTE cuyos puntos resolutivos sefialan:

"PRIMERO. - La parte actora no acredit6 los presupuestos de su accién, en tanto el
demandando justifico parciaimente sus excepciones y defensas; consecuencia: -----

SEGUNDO. - Se absuelve al demandado SISTEMA MUNIC!PAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL D STADO DE
MEXICO, a pagar a la actora la I R olarios
caidos, 20 dias por cada ano de servicios, prima de antlguedad horas extras,
inscripcion y aportaciones ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de México

¥ Municipios, ta nulidad de \.Ualqhici uuuumcntu, en t&rminos de lo expussto en &
considerando V del presente falio.

TERCERO. - Se condena al demandando SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, D
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MEXICO, de pagar a la actora ia i S
vacaciones, prima vacacional Y aguinaldo del 2008 y 2009,

dias de descanso obligatorio, Ia entrega de la constancia de servicios, en términos
de lo expuesto en gl considerando V de esta resolucion. --

LEXICO, a reinstalar Y pagar a la actora [EEEE S
W Solarios caidos, veinte dias por cada ano de servicios, prima
de antigiedad, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, dias de descanso
obligatorios, tiempo extraordinario, salarios devengados, la entrega de la constancia
de servicios, asf como inscripcion retroactiva ante el Instituto de Seguridad Sociai del
Estado de México y Municipios, en terminos de lo €Xpuesto en el considerando Vi

Ef laudo que se combaie, causa perjuicio y vioia ios derechos humanos
de la parte quejosa toda vez que la responsable lo dictg en forma por demas ilegal e
imparcial, haciendo nugatorios los derechos laborales, al no haberse agotado previamente
todas las etapas Y requisitos de ia Ley de la materia, absolviendo a los codemandados
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA,
CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO y al H, AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN,
ESTADO DE MEXICO de las prestaciones reclamadas sin que medie la debida
fundamentacisn y motivacién y sin haber agotado previamente gl precedimiente respective
Y por tanto negandole el acceso a la imparticién de justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto, antes de que emita el Pronunciamiento respecto de todos
y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, esta obligada a agotar
previamente todas y cada una de las etapas del procedimiento Y @ garantizar que se cubran
todos y cada uno de los requisitos que la propia ley sefiala, resultando que ademas de que
dicha resolucion es incongruente e imprecisa, por las consideraciones que més adelante
sefalaré.

FECHA DE NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO.

Dieciséis de marzo de dos mil veintitrés.
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PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE CONTIENEN LA

GARANTIAS VIOLADAS:

‘ e viola en perjuicio de mi representada las garantias procesales de
legalidad y seguridad Juridicas establecidas en los articulos 14,16 y 17 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que constituven antecedentes

del acto reclamado y fundamento de los conceptos de violacion los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- La hoy Quejosa I < focha nueve de
marzo de dos mil diez, presenté ante la oficialia de partes de la SALA AUXILIAR DE
TLALNEPANTLA' DE BAZ DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL
ESTADO DE MEXICO una demanda en contra del SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO y del
H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO, con motivo del DESPIDO
INJUSTIFICADO de la que fue objeto, demandando las prestaciones siguientes: A). - La
Reinstalacion. B). - Salarios Vencidos. C). - El pago de aguinaldo correspondiente al afio
2008 y 2009 a razon de 60 dias. D). - El pago de Vacaciones y prima vacacional
correspondiente al afio 2008 y 2009 a razén de 20 dias. E). - El pago de salarios
- devengados dei 16 de noviembre dei 2009, F). - La entrega de una constancia de servicios
a favor de la suscrita. G). - La inscripcién retroactiva ante el Instituto de Seguridad Social
del Estado de México vy Municipios. H). - El pagoe retroactivo de las aportaciones ante el
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios. H). - El pago retroactivo
de las aportaciones ante el Instituto de Seguridad social del Estado y Municipios desde la
fecha del despido, hasta la fecha en que sea reinstalada la actora. Para el indebido caso
de que se negaren a reinstalarme se demanda: 1. - La indemnizacion constitucional, 2. - La
indermnnizacién por el tiempo laberado. 3. - La prima de antigiedad. 4. - Los dias de
descanso obligatorio laborados del 2008 y 2009. 5. - El pago de tiempo extracrdinario. 6. —
La entrega de las constancias que acrediten las aportzacicnes ante el Instituto de Segquridad
Social del Estado de México y sus Municipios. 7. — El pago de salarios vencidos, 8. - La
nulidad e ineficacia juridica de cualquier documento y firma que los demandados pretendan
hacer valer para evadir sus obligaciones patronales.

Correspondiéndole por turno conocer del caso a la hoy responsable SALA AUXILIAR
DE TLALNEPANTLA DE BAZ DEL TRIBUNAL DE CONCILIAL RBITRAJE EN EL
ESTADO DE MEXICO, recayéndole el nimero de expediente _
notificar y emplazar a juicio a las partes demandas, concediéncloles un término de quince

dias habiles para que diera contestacion a la demanda instaurada en su contra.
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Il.- £ codemandado H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO
manifestd que niega accion y derecho respecto a las prestaciones sefialadas por la parte
actora, en virtud de que la parte actora no ha prestado servicios personales ni subordinados
med_ia.nte el pago de un salario ya que no existié¢ relacidon de trabajo ni prestacion de
servicios de ninguna naturaleza. Oponiendo como excepciones y defensas la de falta de
accion y derecho, asi como las que deriven de la presente contestacion.

ill.- con respecto a la parte codemandada SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO
manife_sté que es falso el despido def que se duele la actora, en virtud de que la parte actora
fue quien se dej6é de presentar a laborar a partir del 18 de noviembre del 2009. Por cuanto
hace a las prestaciones el codemandado manifestd A) - La reinstalacion es improcedente
en razén de que en ninglin momento fue despedida, no obstante de lo anterior se ofrece a
la actora el trabajo en los mismos términos y condiciones aumentos en que lo venia
haciendo, desde luego con las mejoras, e incrementos legales o extralegales a que se den
a la categoria con la que trabajaba, asimismo en el concepto de ultimo sueldo que percibia
la actora como terapeuta fue de qB).- Los salarios vencidos es improcedente en
virtud de gue en ningin momento fue justificada, ni despedida ni injustificadamente. C). -Es
improcedente el pago de aguinaldo del 2008, en razén de que la actora ingreso a derecho,
en razon de gue laborar el 18 de mayo dei 2009 y por lo que hace al 2009 carece de no
tenia el tiempo necesario para obtener dicha prestacion. D). - Es improcedente el pago de
ingreso a vacaciones y prima vacacional del 2008, en virtud de que la actora laborar el 18
de mayo del 2008 y por io que hace ai 2008 no tenia tiempo necesario para obtener dicha
prestacion. E). - Los salarios devengados se encuentran a su disposicién. F). Respecto a
la constancia que reclama, se encuentra a su disposicion. G). - En relacion a la inscripcion
ante el ISSEMYM, la actora fue debidamente inscrita. H). - Resulta improcedente el pago
de aportaciones ante el Instituto de Seguridad Social, en razon de que en ningun momento
fue despedida justificada y menos injustificadamente. 1.- Es improcedente el pago de
indemnizacion constitucionat en razén de que la actora no fue despedida, por tal motivo se

ofrece e! trabajo en los mismos términos y cendicicnes en que lo venia desempefiando. con
todos los beneficios legales y extralegales que se den a los de su categoria de S
tal y como se ha sefialado con anterioridad._e acir. con el cargo de NN

con un horario de las e 2 o o

que hace a la indemnizacién no se encuentra dentro de los supuestos a que se refiere el
articulo 50 fraccion 1l de la Ley Federal del Trabajo. 3.- Por lo que hace a la prima de
antigiiedad, es improcedente en virtud de que la actora no fue despedida, por lo que no se
encuentra dentro de los supuestos legales respectivos. 4,-Carece de accion v derecho para
reclamar el pago de dias de descanso obligatorio, en virtud de no los labord. 5.- No tiene
derecho a reclamar tiempo extraordinario ya que no lo labord, 6,- Por lo que hace a la
constancia de aportaciones ante el ISSEMYM la misma debera de ser solicitada ante dicho
instituto. 7.- Por lo que hace a salarios Vencidos, Son imiprocedentes en razdn de gue no
fue despedida. 8.- Respecto a ia nulidad de cualquier documento, sefiato la codemandada
que no acostumbra hacer firmar a ninguna persona documentos para evadir obligaciones
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por lo gue notoriamente es improcedente. Respecto a los hechos, la codemand

que es Falsa la techa de ingreso, ya que la verdad de los hechos es que ing
el 18 de mayo del 2008, Con un horario de labores de las § e

y si bien se pactaron los sabados de las 08:00 a las 14

a las 14:00, estos no fueron
laborados en virtud de que esos dias permanecen cerradas las instalaciones del propio
sistema, eg cierto gue laboro en la Unidad de Rehabilitacion del Sistema Municipal, con un
salario deﬂ Manifestando la codemandada que es falso gue la parte actora haya
sido despedida va que la actora registro hora de entrada a las 6:55 a.m. v salida a ia 1:00
p.m., por lo que es falso que haya sido despedida a las 11:00 horas. Oponiendo como

excepciones y defensas: la falta de accion y derecho, la de imprecision, oscuridad vy falta
de claridad de la demanda.

IV. - Cabe resaltar que en audiencia de fecha trece de febrero de dos
mil trece, se celebrd una audiencia de Conciliacion, ofrecimiento y admisién de pruebas, en
la cual la parte actora interpusoc un incidente de personalidad en contra del compareciente
por parte de la demandada SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO; a razén del cual en acuerdo de
fecha tres de mayo de dos mil frece la hoy autoridad responsable declaro fundado y
procedente el incidente y tuvo a2 bien no tener par hechas y reproducidas las
manifestaciones en la audiencia de fecha 13 de febrero del 2013; motivo por el cual la
demandada SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA

FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO NO TUVO MEDIOS DE PRUEBA EN EL
JUHCIO.

Con posterioridad al hecho gue antecede y desahogadas tas pruebas
calificadas se dio termino a las partes para formular los alegatos correspondientes y
posterior a elio se declard cerrada la instruccion, ordenandose turnar los autos a proyecto
de resolucion.

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. - Le causa perjuicio el resolutivo SEGUNDO del Laudo gue hoy se
combate y viola ios derechos humanos laborales de mi representada, toda vez que
transgrede en su perjuicio lo prescrito por los articulos 14, 16, 17 y 123 constitucionales, ya
que en el considerando V.- mismao que esta relacionado con el considerando .- del laudo
que hov se combate, la responsable realiza una equivocada vaioracion respecto ai supuesto
ofrecimiento de trabajo por parie de la codemandada SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO,
puesto que omite considerar y valorar las actuaciones que corren agregadas al expediente
del que se actla y por consiguiente el supuesto ofrecimiento de trabajo cae en o sefiaiado
por la propia autoridad responsable respecto a que sea calificada de buena fe dicha
reinstalacion: o
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tfectivamente, al calificar de buena fe ol ofrecimiento de trabajo, vicla
elnprocedimiento al no tomar en consideracion la razén actuarial de fecha siete de junio del
afo dos mil trece, que corre agregada en la foja doscientos veinticinco del expediente del
_juicio materia del presente amparo; en donde se puede advertir que se hace constar una
‘supyesta reinstalacion en un domicilio que no corresponde a la fuente laboral de la parte
quejosa, siendo unicamente el domicilio legal de la demandada SISTEMA MUNICIPAL
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE
MEXICO, siendo gue sefiala gue se encuentran en Avenida 16 de septiembre Numero 328,
Interior 42, Colonia Centro, codige postal 54800 Cuautitian, Estado de México; sin embargo
es de precisar que para que sea valida la reinstalacion, la misma debe ser en el mismo
lugar donde se prestaba las labores de la parte actora, el cual fue debidamente sefialada
en el egcrito inicial de demanda en el hecho 3 y que se cita a continuacion: “.. ful coniratada
como I IE-.ctividad que tendria que laborar dentro de fa Unidad

Basica de Rehabilitacion (actudimente denominada Unidad de Rehabilitacion),
instalaciones dependientes del DIF MUNICIPAL de CUAUTITLAN, Estado de México,
las cuales se encuentran ubicadas en calle Daniel Delgadillo esquina Filiberto Gomez
sin numero, colonia Romita, Municipio_de Cuautitlan, Estado de México, Codigo
Postal 54800..."

En este mismo orden de ideas, cabe precisar que de forma tacita en su
contestacion de demanda el SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO, manifesté en cuanto a fos hechos
gue se contesian en relacion con ei hecho fres de ia demanda que:

“3 - Este hecho es cierto que la actora laboré en la Unidad de Rehabilitacion def Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de fa familia de Cuautitlan, Estado de México, ubicada
en la Calle Daniel Delgadillo, esquina Filiberto Gémez, colonia Romita en Cuautitfan, Estado
de México...”.

Motivo por e! cual y 2 confesién expresa de la parte demandada, nc hay
duda razonable de que las partes reconocen el lugar de trabajo de la parte actora, motivo
por el cual, la reinstalacion debio llevarse en dicho lugar y no en ofro diferente, por lo cual,
es erroneo la interpretacion que realiza la autoridad responsable al manifestar en el
considerando 1i del laudo, puesto que manifiesta en dicho considerando que “...asimismo
de autos no se desprende conducta alguna que refleje que la demandada no tiene la
verdadera intencion de que la actora se reintegre a sus labores, EN CONSENCUENCIA
EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO SE CALIFICA DE BUENA FE...", lo cual viola el
derecho del debido proceso en contra de la parte quejosa, puesto que no valora el escrito
de fecha dieciocho de junio de! dos mil trece, misma gque corre agregada en el expediente
en foja 226, por parte del apoderado de la parte actora de! juicio laboral, donde se
manifiesta que jamas se materializo la reinstalacion, haciendo notar las diferentes
violaciones a la reinstalacion, motivo por el cual se debi6 calificar como de mala fe el
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ofrecimiento de trabajo, haciendc énfasis en la cita j

cita jurisprudencial que ia autoridad

responsable manifestd en dicho considerando y que a la letra dice:
“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2010109

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: {.10.T. J/2 (10a.}

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 23, octubre de 2015, Tomo
IV, pagina 3449

Tipo: Jufisprudencia

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE

LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA [MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA Il.10.T. J/46 (9a.)].

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido la exigencia de diversos
presupuestos y requisitos respecte del ofrecimiento de frabajo, a fin de que opere la
reversion de la carga probatoria; entendiendo por presupuestos los antecedentes facticos
sin los cuales no puede hablarse de que se suscite controversia en relacién con el despido
injustificado, luego, menos adn puede surgir la reversion mencionada, o bien, suscitandose
ia controversia, ésta contiene ciertos datos que ja hacen incompatibie con fa referida figura,
por lo que, en el tiempo se surten antes de que se ofrezca el trabajo. Respecto de los
requisitos, son las exigencias que, estando presente la problematica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacer compatible la controversia
con la citada reversion, son menester satisfacer, a fin de que se actualice y, por ende, se
traslade esa carga, que originalmente corresponde af patron, hacia el trabajador. Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido son que: A} un trabajador
que goce del dereche a la estabilidad o permane: cia en el emplec sjercite conira el patron
la accién de indemnizacion constitucional o reinstalacion, derivada de un despido
injustificado; y, B) el patrén, sin desconocer el vinculo laboral, niegue que hubiere rescindido
injustificadamente el vinculo laboral, siempre y cuando la negativa no se haga consistir en:
1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el frabajadior en alguna de fas causas
legalmente previstas para ello; o, 2. Que termind la relacion laboral debido a la conclusion
de la obra o haber llegado ia fecha sefialada para su conclusion, en el caso de que el
contrato de trabajo se hubiere celebrado por obra 0 por tiempo determinado,
respectivamente. En este sentido, una nueva reflexién lleva a este tribunal a modificar su
jurisprudencia I.10.T. J/46 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro Hll, Tomo 5, diciembre de 2011, pagina 3643, de rubro:
"OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE
LA EIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA.", y respecto de
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los requisitos de la reversién de la carga probatoria del despido, se colige Gue debe
verificarse lo siguiente: A) el ofrecimiento de trabajo debe realizarse en la etapa de
demanda y excepciones; B) que al momento en que se haga la propuesta, la fuente de
trabajo no se hubiere extinguido, aunque pueden estar suspendidas sus actividades por
huelga; C) que dicho ofrecimiento se haga del conocimiente del trabajador y se le requiera
para que conteste; D) la no existencia de pruebas o datos que impidan que mediante el
ofrecimiento de trabajo del patron, se torne mds creible su version que la del actfor y, por
consiguiente, que se genere la presuncién de que el despido no se suscitd, que es la que
justifica la reversion de la carga probatoria; £) que sea calificado de buena fe, para lo cual
es menester que: e.1) dicha propuesta sea en fos mismos o mejores términos en que se
venia prestando el trabajo, siempre y cuando no sean contrarios alaley o a lo pactado; e.2)
que la conducta del pair6n, anterior o posterior al ofrecimiento, rno revele maia fe e ef
ofrecimiento; y, F) que si el trabajador demando fa reinstalacion y la oferta de trabajo se

realiza "en los mismos términos y condiciones en que se venia desempefando”, aquél
acepte la propuesta.”

En donde se puede advertir que para que sea calificado de buena fe un
ofrecimiento de trabajo, dicha propuesta tiene que ser en los mismos términos, lo cual se
puede advertir que no fue asf, al no llevarse a cabo la reinstalacion en el lugar de trabajo
que las partes sefialaron, asi mismo se puede advertir con ello que la conducta del patron
posterior al ofrecimiento fuvo mala fe al no dar cumplimiento con lo sefialado por la
autoridad responsable, esto es, de que la reinstalacion se llevara a cabo en la fuente laboral
de ia parie actora, asi como gque en dicha diligencia no comparecieron ias personas que ia
autoridad responsable requirié en su momento.

Por lo cual, respecto a los Salarios Caidos, sefialados en el
. considerando Quinto, el mismo viola el debido proceso al sefalar que supuestamente la
parte actora fue reinstalada en fecha siete de junio del dos mil trece, sin tomar en
consideracion lo antes manifestado lo cual genera un perjuicio en contra de la parte
qguejosa.

SEGUNDO. - Le causa perjuicio el resolutivo SEGUNDOQ del Laudo que
hoy se combate y viola os derechos humanos laborales de mi representada, respecto a la
DEEICIENTE VALORACIONES DE LAS PRUEBAS, fa responsabie realiza un analisis de
las pruebas que llevan como consecuencia la absolucion de la demandada SISTEMA
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN,
ESTADO DE MEXICO puesto que revierte la carga de la prueba en contra de la parte
actora, hoy quejosa, sefialado en el considerando V de! laudo, sin tomar en cuenta lo
sefialado en el antecedente IV del presente escrito y con lo sefalado en el concepto de
violacién primero antes descrito, asi como lo sefialado en el considerando IV del laudo,
violentando asi el principio de congruencia de ias rescluciones laborales establecidas en &
articulo de la Ley de la Materia, causando con ello una violacién al debido proceso asi como
a lo sefalado a las formalidades esenciales del procedimiento y ademas carece de la
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giefsagia fundamentacion y motivacion, causandec con ello peruicic y vulnerando la esfera
Jurldlpa y los derechos humanos laborales de la parte quejosa mismos gue se encuentran
consignados en articulos 14, 16, y 123 constitucionales.

Efectivamente, se precisa que al revertir la carga de la prueba a la parte
actora, hoy quejosa, vulnera el debido proceso, puesto que se advierte que la demandada
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA,
CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO, en el presente procedimiento no tuvo medios de
‘prueba con que acreditar sus excepciones y defensas, no obstante al mal interpretar el
supuesto ofrecimiento de trabajo de la demandada, la misma es de mala fe y por
consiguiente no se puede revertir la carga de la prueba a la parte actora, hoy quejosa, por
lo que dicha mail interpretacion de ia autoridad responsabie vioia el debido proceso en
perjuicio de la hoy guejosa al determinar en su resolutivo segundo del laudo que se combate
una absolucién ilegal a favor de la demandada SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO.

De igual forma sirve de apoyo al caso que nos ocupa la siguiente tesis
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171257

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVI, octubre de
2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 19212007

Pagina: 209 )

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se fraduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para taf
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesaric, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que

e T B e T R e e




CONSORCIO JURIDICO
ESPECIALIZADG

le garanticen la tulela jurisdiccional que ha sclicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; v, 4. De justicia
gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion,
asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no
cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese
servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta encaminada a
asegurar que as auforidades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las auforidades que se encuentran
obligadas a la observancia de fa totalidad de los derechos que la integran son fodas
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de compelsicia tienern fa alribucion necesaria para difimir un coniicto
suscitado entre diversos sujefos de derecho, independientemente de que se [rale
de érganos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.

Ahora bien, al ser omisa la responsable en valorar los hechos en consciencia y al no
haber estimado las pruebas aportadas en forma acuciosa, viola con ello los derechos
humanos laborales de! quejoso consignados en los articulos 14 y 18 constitucionales en
relacién con los articulos 245 Y 246 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del

Estado y Municipios, los cuales se trascriben a continuacion.

Art. 245- Los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando
ios hechos en conciencia, sin sujetarse a regias o formuiismos sobre estimacion de ias
pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en que se apoyen.

Art. 246.- Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda,
contestacion y demas pretensiones deducidas en el juicio oportunamente.

Mcotivo por el cual es por demas notoric que existié una FALTA O
DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION: el laudo que por este medic se
combate carece de una debida fundamentacion y motivacion, pues los dispositivos gue la
responsable invoca no son aplicables al caso concreto y la motivacion resulta incongruente
con el failo definitivo, causando una violacion procesal en perjuicio de |a parte qugjosa.

PRUEBAS

i. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
En todo lo que favorezca a los intereses de la quejosa, fundando lo dispuesto por el grticufo
119 de la Ley de amparo y demas relativos y aplicables de la misma ley de la materia.
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Medio probatorio, que relaciono con todos los numerales contenidos en
el presente escrito,

. il. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo
actuado en el juicio laboral identificado con el nimero S - oo todo lo que
favorezca a los intereses de la parte quejosa.

Medio probatorio, que relaciono con todos los numerales contenidos en
el presente escrito

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Se solicita que de conformidad con el articulo 79, fraccion V, de la Ley
de Amparo se aplique a favor de mi representado la suplencia de ia deficiencia de Ia queja
por ser el quejoso en el presente juicio, la parte trabajadora.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis, que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005258

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta dei Semanario Judicial de ia Federacion

Libro 2, enero de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 2a. CXXVI1/2013 (I0a.)

Pagina: 1593

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE

ANALIZARSE ACORDE CON EL MARCO SOBRE DERECHOS HUMANOS

RESCGUARDADO POR EL ARTICULOQ lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FELERACION EL 10 DE JUNIO DE

2011,

En la tesis aisiada 2a. 1-)(XX1112012 (i0a.) (*), esta Segunda Sala de ia Suprema

Corte de Justicia de la Nacion sustentd que si bien la reforma indicada implicé un

cambio en el sistema juridico mexicano en relacién con los tratados de derechos

humanos, asi como con la interpretacién mas favorable a la persona al orden

constitucional -principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los 6rganos

jurisdiccionales nacionales dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de

impartir justicia en la forma en que venian desempefiandolas antes de la reforma
citada, sino que dicho cambic sdlo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para la persona respecto de la
institucion juridica que se analice, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
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signifique que dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales
que rigen su funcién jurisdiccional. Bajo esa directriz, se advierte que los articulos
7 y8 de la Declaracion Universal de Derechos Hurnanaos, 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y Il de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, consagran la igualdad, ‘en su acepcién universal, que debe
existir entre todas las personas, sin distincion alguna. Por su parte, esta Segunda
Sala en la diversa tesis aislada 2a. XC1112013 (10a.} (*), interpretd el articulo 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que prevé un
principio de reserva legal del orden interno del Estado parte, con arreglo al cual se
instrumentara el derecho al recurso, reconociendo, en este aspecto, la prevalencia
del orden interno. Ahora bien, el principio de suplencia de la queja deficiente en el
juicio de amparo se erige como una institucion de capital importancia dentro de
nuestro sistema juridico, con caracteristicas particulares, con el fin de impedir la
denegacion de justicia por razones de caracter meramente técnico-juridicas; por
ello, debe analizarse dicha institucion desde la perspectiva constitucional y legal
nacional, y es en funcion de ese examen interno como debe contrastarse si
efectivamente tal principio satisface el mandato universal de igualdad, o si existe
una justificacion razonable en Ia distincién de trato que respecto de ciertas personas
o grupos prevé el articulo 76 Bis de la Ley de Ampare, vigente hasta el 2 de abril
de 2013, sustituido por el precepto 79 en la ley de la materia en vigor a partir del
dia siguiente. ‘

Por io expuesto y fundado;

A ustedes C. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
DE TRABAJO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentado en los términos del presente esqrito, y copias
gue acompaiio, promoviendo demanda de amparo, en confra del laudo dictado por la

responsghble ol diacinuave de marze del dos mil veinte, dentro del expediente iaberal
namer“ misma que fuera notificada e! 16 de marzo del presente afio.

SEGUNDO. - Asi mismo solicito que de conformidad con el articulo 79, fragc?én V
de la Ley de Amparo se aplique a favor de mi representado la supiencia de [a defncnenc:la
de la queja por ser el quejoso en el presente juicio, la beneficiaria de la parte trabajadora.

TERCERO. - kn su oportunidad, previos los tramites de ley, dictar seniencia en [a
gue se me conceda el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal.

PROTESTO LO NECESARIO.




